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Dla Wtochow Czesi, jak cheg Tak! Bardzo mnie

najpiekniejszym parodiowac jezyk prosza, zebym powie-

polskim stowem polski, to méwia: dziat, ze cos byto

byta ,cielecina”. wszyszli myszli, kam w siedemdziesia-
sme przyszli”. tym siodmym roku.

Bardzo si¢ pilnujemy, zeby nie méwic, ze jaka$ kultura jest lepsza od innej,
Ze jest bardziej rozwinieta i tak dalej. Ale czy jezykéw nie da sie, przy-
najmniej pod jakim$ wzgledem, zhierarchizowac? Na przyklad francuski
to ponoc szczyt precyzji, a angielski jest najprostszy na §wiecie.

Moim zdaniem to si¢ bilansuje. Na przyklad jezyk niemiecki ma sklonnog¢
do ztozen duzo wigkszg niz polszczyzna. Dzigki temu jezyk niemiecki jest
moze precyzyjniejszy, ale za to nasz jest ekonomiczniejszy. Bo z miyna

na wiatr Niemiec zrobi ,Windmulle” i kryje sie w tym ztozeniu i ,wiatr”
(Wind), i ,miyn” (Mulle). A my zrobimy ,wiatrak” i ,mtyn” zostaje
zredukowany do przyrostka ,-ak”.

A wigc réznymi $rodkami jezykowymi osigga sie to samo. Powtoérze,
bo to wazne: kazdy jezyk zawsze odpowiada na zapotrzebowanie spo-
teczne danej epoki.

Tyle tylko ze zapotrzebowania spoteczne moga by¢ rézne. Dlatego
glebia filozofii niemieckiej w niektorych jezykach wschodnich, dajmy



na to w jakuckim albo jezyku Czukczéw, mogtaby by¢ troche trudniej
wyrazalna...

Ale podziat na jezyki wybitnie spétgtoskowe 1 samogloskowe
jest obiektywny.

Niektérzy twierdza, ze jezyki fleksyjne s3 na wezesniejszym etapie rozwoju
niz afleksyjne. Ze te, w ktérych nie ma odmiany, a wszystko wyraza sie
przyimkami, s3 na wyzszym etapie rozwoju.

Sg jezyki z szykiem swobodnym i szykiem stalym, ktéry zreszty jest
pochodna fleksyjnoséci lub afleksyjnosci. Mozna powiedzied, ze polszczy-
zna przez to, ze ma szyk wzglednie swobodny, moze tym szykiem wiele
wyrazad. Tego z kolei nie moze jezyk, ktéry ma szyk staly.

Rozumiem, ze wobec tego w gruncie rzeczy wszelka hierarchizacja jezy-
kéw — nie méwie o podziatach — moze byé oparta wylacznie na kryterium:
podoba mi sie, nie podoba mi si¢? -

Jednak nie. S3 jezyki, ktére na przyklad nie majac pis§miennictwa,

a takich jest chyba wigkszo§¢ w tej chwili, opisujg tylko $wiat natury.
Dlatego stownik takiego jezyka bedzie na pewno ubozszy niz stownik
jezyka angielskiego. Przepraszam, ja jestem za rownoscia wszelka, ale
to s3 fakty.

Wiec moze nie ubozszy, tylko mniejszy.

Mniejszy, czyli ubozszy. Mniej stéw to jednak ub6stwo. Sg jezyki, ktére
moze maija za duzo stéw, tak jak utwory muzyczne za duzo nut, ale mimo
wszystko uwazam, ze jgzyki bardziej rozwinigte to te, w ktérych mozna
opisac¢ wszystkie albo wiekszod¢ aspektow swiata. O tym, o czym moga
powiedzie¢ Indianie réznych plemion Amazonii, my, jak sadze, takze
mozemy powiedzie¢. A oni nie o wszystkim.

Jest stynna nieprawdziwa, ale sugestywna legenda o liczbie nazw $niegu
w jezyku Eskimos6w.

Czy nazw wielblagdéw u Arabdw.
Ale ta tez nie jest do korica prawdziwa.

Zanim zapytam o czysto emocjonalny stosunek do polszczyzny, chciatbym
zapytac o to, jakie w waszych oczach zalety ma polszczyzna, a jakie wady?




Niewgtpliwie wspomniany juz swobodny szyk, a wiec mozliwos¢
wyeksponowania takiego albo innego wyrazu w zdaniu - to jest na pewno
wielka zaleta. Do tego bardzo bogate stowotwérstwo. Wybujalogé
prefiksalna — zazdroszcza nam tego Niemcy. Jest ona szczegblnie widoczna
W parodii — méwi sie, ze mozna jednym brzydkim stowem na ,pe” wszystko
powiedzie¢, bo na wszystko znajda sie prefiksy. Dop..., zap..., up..., wp...,
sp... Z wyjatkiem chyba ,nad-". Bo co by znaczylo: ,nadp...”?

0Oj, chyba tez by co$ znaczylo.

Sq tez w polszczyZnie specyficzne wyrazy z podwojonymi przedrostkami:
»~przenajswietszy”, ,przenajszlachetniejszy”. Prébuja niektérzy dzi§ méwic,
ze cos jest ,superekstraprzyjemne”.

Jest wspaniata anegdota, jak Schuchardt, ktéry badat kiedys dialekty wloskie,
zapytat jakiegos Wiocha, pokazujac mu szklanke: ,Co to jest?”. W réznych
jezykach réznie sie to nazywa — powiedzial ten Wioch. — Ale tak naprawde
to jest bicchiere i tylko po whosku tak sie to nazywa”. Otéz on sie mylit,
naprawdeg to jest szklanka. Tak jak méwitem: w szklance szklo sie styszy!

A w kubku - porcelane...

A w ,bicchiere” kompletnie nie stysze zadnego szkla. By¢ moze dostrzeze
sie tam jakis likier i nic wiecej.

To s3 zalety. A jakie wady ma polszczyzna?

Mysle, ze bogactwem naszego systemu spétgtoskowego mozna dobrze
zagrac, ale nie wiem, czy autor ,Piesni o Wigle” — kt6rg przez lata cale
Zesp6t Pie$ni i Tarica ,Slask”, skadingd bardzo bliski mojemu sercu, zaczy-
nal swoje koncerty — $wiadomie napisat refren: , Nies sie nasza piosenko

wesolo, nies sig, nie§, bo Slask, czarny Slask, $piewa Polsce swa piesn”.
Wyobrazcie sobie, co styszal cudzoziemiec na koncercie Slaska?

$7878ZSZ, SSSS, SZSZSZ...

Ale my styszeli$my to, co trzeba, i bardzo nam sie to podobalo.

Nie wiem, czy mnie sie podobalo...

Mam z polszczyzng pewne klopoty, gdy thumacze z angielskiego na przy-

klad niektére slogany, ktére maja jedrnoéé, a jednoczeénie wieloznacznoéé,
ktérej nie da sie w ogéle na polski przettumaczy¢.



Angielski na polski?
Tak. Odwrotnie predzej.

Pomyslatem sobie teraz o hasle, ktére w oryginale brzmiato chyba:
Coca-cola that's it. Tu akurat przeklad sie udat nie najgorzej.

Bo go Osiecka wymyslita.

,Coca-cola to jest to™

Ale na przyktad ,Coca-Cola. Enjoy”. Jak to przetozy¢? Ja to w koncu wymy-
slitem ,co za rado$¢” — co jest nonsensem, ale moze w jakis spos6b
oddawato ducha oryginatu.

Predzej ,uciesz sie tym”.

Pewnie tak, ale tam musial by¢ tak zwany element gratyfikacji.

Ale mozemy powiedzie¢, ze nieprzektadalnos¢ dotyczy wszystkich
jezykow.

A kazdy thumacz to jest whasciwie twoérca, a przynajmniej wspéitworca.

Aja ostatnio slyszalem takie hasto: ,Goto Hel”! Chodzi o potwysep, rzecz

jasna.

Niewstpliwie w polszczyZnie moze przeszkadzac to, ze mamy tyle konico-
wek w jednym przypadku fleksyjnym. Mozna by bylo to ujednolicic,

bo niczemu nie stuzy. Bytoby o wiele proéciej, gdybysmy mieli mnie)
koticéwek w jednym przypadku.

Ja czasem spontanicznie méwie: ,przybij to gwozdziami”. A po chwili:
,0 psiakosé, a moze — ewozdzmi? Musze sprawdzi¢”. Po co mi to?

Jeden przypadek, celownik liczby mnogiej, ma na szézeécie tylko jedna
koficéwke — komu, czemu? ,-om”. To ulatwia sprawe.

Na szczeécie odmiana przez przypadki ewoluuje, zeby koncodwka
w kazdym z nich byta jedna, wyrazista.

Pewien obcokrajowiec zwrécit mi uwage na osobliwo$¢ odmiany

czasownika ,by¢”, ktéry w przeczeniu zostaje zastapiony po polsku
przez ,miec™ ,jest”— ,nie ma”. On twierdzil, ze to jest cecha jezyka,




ki6rego rozwéj zostat przyhamowany na pewnym etapie. Ze jezyk, ktéry
by normalnie ewoluowat, pozbylby si¢ takiego nonsensu.

Nie jestem pewier.

Bo rzeczywiscie: ,jest”- ,nie ma” wyglada dziwacznie.
A rosyjskie ,u mnie jest™

»U mienia jest”.

£33

Czyli ,ja mam”, prawda? ,By¢”i ,mie¢” w wielu jezykach bywaja stowami
positkowymi. '

Tracg wtedy swoje pierwotne znaczenie.

Nasze ,nie ma” dawniej odpowiadalo czemus takiemu jak ,nie masz”,
ktére wydawalo si¢ logiczniejsze: ,Nie masz go juz miedzy nami”.
Ty go nie masz, ja go nie mam...

Do xv wieku wchodzita tam jeszcze dlugos¢ samogtoski. Do dzig Slazak
powie, Ze ,,on tego ni mooo”— dtuga, ale: ,ni ma go w doma” - krétka.

Prébowano zatatwic to pisownig. ,Nie ma”w znaczeniu ,nie jest”bylo pisane
tacznie: ,niema”.

Tylko ze wtedy niebezpiecznie przypominato przymiotnik ,niemy”...
Rzadziej uzywany jednak, wiec nie byloby zbyt duzo probleméw.

Ale opowiadat mi kolega, ze jego babcie przed wojna zatrzymano na jakims
posterunku i zazadano dokumentéw. W dowodzie w rubryce znaki szcze-
gdlne napisane bylo, ze nie ma, ale fycznie: niema. I funkcjonariusz, ktéry
sprawdzal te dokumenty, zaczat co$ babci pokazywa¢ na migi, bo myslal,
Ze ona jest niema.

»-HAK PRZERZNAC, W BRZESZCZOCIE NIE ZROBIWSZY
SZCZERBY”

Czyli obcokrajowiec, o kiérym opowiadatem wczeéniej, nie miat racji,
twierdzac, ze jezyk polski zostal przyhamowany w rozwoju? Co najwyzej,
jak inne jezyki slowianiskie, rozwijat si¢ wolnie;j?




Dlaczego wolniej?

Przecie? ta teza juz padia, Ze jezyki slowianskie rozwijaja si¢ wolniej.
Zmieniaja si¢ wolniej, tak. To na pewno.

Ewoluuja. Ale czy tu chodzi o jednokierunkowy rozwdj, postep? Nie.
No to niech bedzie — ewoluuja.

To co innego.

W takim razie przejdzmy do tego, co bardziej subiektywne. Mianowicie:
co panowie najbardziej lubig w polszczyinie.

Ja wam powiem: s3 stowa piekielnie trudne, ale tez atrakcyjne, obcokrajowcy
sie z nimi mozola, ale sobie chwala. To liczebnikil Wieloéc liczebnikéw
zbiorowych. Ja méwie: dziesiecioro studentow i wiadomo, 7e tam s3
chlopey i dziewczyny. A Niemiec tak nie moze.

Ja zawsze méwie, Ze polszezyzna to chyba jedyny jezyk na $wiecie, gdzie jest
gramatycznie wyrazana roznica miedzy: ,dwéch kochankéw” a Ldwoje
kochank6w”.

Ale gdy spytasz przecietnego Polaka, jak odmieni¢ to przez przypadki,
wéwezas ,dziesieciorga” w dopelniaczu dla czterdziestu procent Polakéw
jest bariera nie do przejécia. Ale w punkcie wyjécia jest to coé cudownego.
Jesli chodzi o liczebniki, przypominam sobie angliste, kt6ry zapytal mnie,
jak po polsku bedzie brzmiato zdanie: I've danced with twenty one girls.

I nie potrafilem odpowiedzie¢ na to pytanie.

No, z dwadziedcia jedng dziewczyna.

,Z dwadziescia jedna dziewczyng?

Chyba ,z dwudziestoma jeden dziewczynami”.

Tak, ,z dwudziestoma jeden dziewczynami”

,Z dwudziestu jeden dziewczynami”. Albo ,z dwudziestoma jeden dziew-

czynami’. Ale ze ta koticowka jest zbyt dtuga, powiedziatbym jednak
Jtafczytem z dwudziestu jeden dziewczynami”.




Z dwudziestu jeden... Ale miat chtopak zdrowie.
A jednak daje sie!
Nie, to sie nie da. Naraz zwlaszcza.

Wrécilem do kwestii tego, co lubicie w polszczyinie, poniewaz zdziwita
mnie opowies¢ o piesni zespotu Slask. Bo przyznam, ze to, co ja najbardziej
lubie w polszczyZnie, to wlaénie szeleszczenie. Mszczonéw, Szczekocin...

Szeleszczace teksty dajg polskie szybolety. Naszym podstawowym
szyboletem jest: ,,Chrzaszcz brzmi w trzcinie”,

Tu musimy zrobi¢ przypis. Szybolet to jest z biblijnej opowiesci...

40 tysiecy Efraimitéw zginelo z rak Galaadczykéw, bo méwili
na kilos ,sibolet”, a nie ,szybolet”.

A nasze szybolety do dzisiaj bawia. U Mickiewicza w »Panu Tadeuszu™
a---hak przerznaé, w brzeszczocie nie zrobiwszy szczerby.” Albo: ,Madrze
rzecz wytuszczali szczwacze doéwiadczeni”,

On tym sie bawit.
Tak.
W moim dyktandzie byto: , Przezezze przerzynarka mitorzab na przestrzal”
I ,pierzasta piegza”tez twoja byta.
Ale powiem co$ w imieniu ludzi muzyki, ludzi spiewu, ktérzy sie
naprawde skarzg na spétgtoskowos¢, na konsonantyczno$¢ polszczyzny.
I nie przez snobizm powie ci kazdy wokalista — operowy, klasyczny —
ze jednak w jezyku whoskim latwiej sie $piewa.

Felicita jest fadniejsza od szcze$cia. Bo szczescie chrzesai.

Czesi, jak chca parodiowac jezyk polski, to mowig: ,szyszli myszli, kam sme=
przyszli”.

Tak! Bardzo mnie prosza, zebym powiedziat, ze cog byto
w siedemdziesigtym si6dmym roku.

Pewien Wioch powiedziat mi: Jak to po polsku pieknie brzmi ~pogoda”
Po wlosku jest tak zwyczajnie ,tempo”,



Dla Wiochéw najpiekniejszym polskim slowem byta ,cielecina”
Watikowicz pisze, chyba w ,Tedy i owedy”, jak pewna Amerykanka
chciata sie dowiedzie, jak polski brzmi. A on na to: ,Bardzo ladnie
brzmi, na przyktad: ona to hula po polu”. ,Ale to pigkne jest!”— powie-
dziata. A on na to: ,Ale jeszcze jest — w Szczebrzeszynie chrzgszez brzmi
w trzcinie”. Jednak dla niej pigkne byto ,ona to hula po polu”.

,Hulali po polu i pili kakao”

To akurat jest, jesli mnie pamiec¢ nie myli, Tuwima nasladowanie jezyka
taitaniskiego.

»Tata to czyta cytaty Tacyta”.‘

Nawet ,lojalna Jola” trudno jest powiedziec.
Konstantyn...
...Konstantynopolitaniczykowianeczka.

O wlasnie.

To nie jest oczywiscie poprawna forma, bo powinno by¢
konstantynopolitanka”...

[ -taneczka” a nie ,-taficzyk-"..
Nielatwo jest wiec méwic po polsku

Niektérym posiadaczom innych jezykéw trudno jest zaczac wypowiedz
np.od ,s” - uzytkownicy niektérych jezykow afrykanskich nie powiedza
,salata”, tylko musza powiedzie¢ ,esatata”. My tez, na innym troche
poziomie, mamy takie startery, ktérych uzywamy na poczatku tekstu
méwionego. Czasami bywa to jakie$ ,no” czasem Jeee”. Zresztg ,eee”
wystepuje jako starter w réznych jezykach.

W angielskim jest ,aaaaa”, u nas jest ,yyyyyy -

Angielskie ,aaaa” jest troche zamiast naszego ,eeee”inaszego ,yyyyy"
czyli stekania i beczenia. Nasze mruczenie, do$¢ dystyngowane,

czyli ,mmmm”, jest juz tam powszechne. Natomiast my mamy
potleksykalne sygnaty.



Czy chodzi ci takze o to, ze dawniej w gwarach nie mozna bylo od samo-
gloski zaczaé, wiec zamiast ,Adam” byt ,Jadam”...

~Logréd”, lobejscie’..

Nazywa sig to ,labializacja”.

Albo ,prejotacja’,jak w ,Jadamie”. Natomiast gdybym tu przyniést calg SWOj3
korespondencje z catego zycia posegregowang tematycznie, tobys, Jurku,
zobaczyl, ze te przerywniki, o ktérych méwil »Jerzy — ,eee”iinne —

w hierarchii najbardziej irytujacych ludzkich zachowari zajmuja jedno

z pierwszych miejsc. Potwornie tego ludzie nie lubig, a ja ich bronie, no
bo to jest cecha psychofizyczna, a nie jezykowa, i trudno to wyeliminowac.
Tego rodzaju pétstéwka moga tez czasami pokazywac nasz stosunek

do $wiata i do nas samych. Jezeli na przyklad co jaki§ czas bedziemy
wprowadzali do naszej wypowiedzi: ,tak?, tak?” — bedzie to taki gest samo-
potwierdzenia. A zarazem z3dania, zeby nasz rozméwea tez przytaknat
temu, co méwimy.

Poznaniacy bedg wtracac raczej ,nie”? — i w ten sposéb zachecaja

do dialogu. A warszawiacy od razu: tak? — i tak sobie przytakujac, nie
wchodza w zaden dialog, tak? Niektérzy wiracaja tez ,prawda”. Prawda?

A inni — nieprawda.

W tej chwili rekordy popularnosci bije ,tak naprawde”.

Bardzo czgsto ludzie mi méwig, zebym co zrobit z tym ,tak?”.

Jego kariera zaczela sie nie dawniej niz pigé lat temu.

Kto$ to nazwat ,tak ochlapujgcym”.

To ,tak?” jest troche zamiast nieprzyzwoitych stéw, ktére tu by byly
niewatpliwie bardziej naturalne.

Masz racje.
W takim razie moze lepiej, ze jest ,tak”?
Czy ja wiem?

Strasznie irytuje.



[ znoéw moge powiedzied: to sa wyrazy péthizjologiczne.
Czyli to odruch jednak?

Oczywiscie. Pewna dziennikarka powiedziata mi: ,Widzi pan, co si¢ ze mng
dzieje? Ja nie jestem w stanie sie z tego wyzwoli¢”. Chodzilto o ,doktadnie”.

Nie styszy juz.
Pamietam, ze w latach 8o. nastgpita inwazja stowa ,jakby”

I dalej trwa. Czlowiek jeszcze niczego nie zaczatijuz méwi ,jakby”. A przed
paroma tygodniami styszalem: ,Sedzia jakby usunat go z boiska”.
Rozumiesz?

Rozumiem to ,jakby”i czasem je ttumacze. Jest ono §wiadectwem pewnej
$wiadomos$ci nieadekwatnodci jezyka. Nie jeste$my pewni, czy potrafimy
dobrze wyrazi¢, nazwac cos.

Ale kiedy to wchodzi w krew i rodzi nonsensy?

Wiec powiedzmy co$ o samej artykulacji. Mnie z jednej strony meczy,

gdy w filmie aktorzy staraja sie¢ nasladowac rzeczywisto$¢ do tego stopnia,
ze mam klopoty z ich zrozumieniem. Ale z drugiej strony, kiedy spotykam
kogos, kto artykuluje tak strasznie dokladnie i jeszcze zaznacza ,-¢”

i ,-a"... Panowie narzekali, ze noséwki znikaja. Ale ci ludzie sg akurat ich
nosicielami — chorobliwymi nosicielami. I przyznam, ze budza we mnie
irytacje. Irytacje na hiperpoprawnosc.

Po raz ktéry$ powinniémy tu powiedzie¢ o zlotym $rodku.

Czyli rozumiem, ze wszystkich ludzi wypowiadajacych sie nie tylko
publicznie, ale i prywatnie mogliby$my zache¢caé, zeby unikali zaréwno
belkotliwosci, jak 1 hiperpoprawnosci. :

Ale mamrotanie jest $wiadectwem, ze dobrze znasz jakis jezyk. Nie mozesz
mamrotaé, jedli znasz go stabo. [Kolejne zdania prof. Bralczyk mamrocze].
Poza tym, jezeli mamroczesz, to do siebie mamroczesz. A jezeli mamro-
cze do siebie, to chyba siebie nie bede oszukiwal. Czlowiek mamroczacy...

...jest bardziej wiarygodny?

Mozna mamrota¢ do siebie, zeby sie oszukal.




Samooszukac! O, to juz trzeba wybitnej inteligencii.
Mozna tez siebie objezdzaé, mamroczac.
Ty idioto, ty kretynie, po co ci to bytol

I wtedy wtasnie méwimy prawde.

»Mamroczcie glogniej, jak do mnie mamroczeciel”, Pamietacie, z czego
to jest? Z ,Paragrafu 22", '

Natomiast jesli chodzi o zjawiska zwigzane z mowg... Zastanawiam
sig, jak zapisac to w ksigzce, ale mysle, ze warto o tym powiedzie(...
Chodzi mi o zjawisko, ki6re teraz pojawia sie nawet w serialach,
mianowicie o zupetnie nowy intonacje: intonacje pytajaca w zdaniach
twierdzacych.

Masz absolutng racje.

Pewna matka zwrécita mi przed laty uwage, ze kiedy zapytala syna:
»Dlaczego nie odrobites lekcji?”, to syn jej odpowiedziat - i bylo

to wyraznie zdanie twierdzace, to znaczy bez znaku zapytania, ale

brzmialo ono jak pytanie: , Bo nie mialem czasu?”,

Pamigtam taka rozmowe telewizyjng: Dziennikarka pyta: ,Skad jestes?”.
A rozméwca na to: ,Z Zyrardowa?”.

Swieta prawda.

Malgosia Tutowiecka podejrzewa, ze jest to wplyw intonacji

w jezykach obcych. Czesto tak méwia korespondenci zagraniczni:

»Z Berlina méwil Wiadystaw Kowalski?”

Z taka intonacjg — w gére.

Mg¢j ojciec sie tym irytowat.

W jezykach skandynawskich zdania twierdzace maja rosnacy intonacje.
Zeby bylo jeszcze dziwniej, jedna z pierwszych rzeczy, ktérg sie méwi
dziennikarzowi radiowemu, jest ta oto, ze jesli w nagrywanym tekécie

jest pytanie, to pamigtaj, Ze w radiu obowiazuje jako znak pytania
retorycznego intonacja opadajaca.



Kadencja.
Dlaczego nie ma tego w sklepach.

W tym zdaniu interpunkcja podpowiada, ze nie musi by¢ na koficu znak
zapytania.

Podobnie jak w bardzo perswazyjnym, bardzo tadnym: ,Jak tak mozna”.
PrzejdZzmy teraz do probleméw ze skiadnia.
,Jak tak mozna. Dlaczego to zrobites”.
Na studiach byto dla mnie wstrzasem, kiedy dowiedzialem sie,
ze w mowie wlasciwie nie wystepuje kropka. Ze w polszczyZnie méwionej
mamy prawo budowa¢ niezwykle dtugie szeregi zdan dzielonych akustycz-
nym odpowiednikiemn $rednika.
Srednik jest znakiem $redniej mocy.
A my jeste$my w kropee.
Musimy najpierw dotrzec do tej kropki.
Zabraknie pary w ptucach. To jest fizjologicznie niemozliwe.
Kropka w méwieniu jest znakiem silnie nacechowanym. Nie tylko
oddziela zdania, ale wyraza silne stwierdzenia, koniczy cos.

Jezeli co$ sie powiedzialo, to sie powiedziato. Kropka.

Czasem sie nawet powie wprost: ,i kropka”.

Tymczasem w pi§mie, od ,Anny Kareniny”chyba, te strumienie §wiadomo-
$ci czesto prébowano zapisywac jako ciagi bez kropek.

No tak, ale trudno traktowa¢ Monolog Molly z ,Ulissesa” jako wzorzec
polszczyzny pisanej. Ani pierwsze zdanie ,Bram raju” Andrzejewskiego,

ktére zajmuje 100 stron.

Ale to jest tylko w zapisie jedno zdanie.

Ten zapis jednak co$ wyraza. Ma pokazywac spéjnosc¢ tekstu, ze cos
z czego§ wynika, ze tworzy pewien ciag... To jest pokusa.




Jesli wolno mi wykorzysta¢ swoje skromne doéwiadczenie, to pokusa jest
przede wszystkim chec wplyniecia na...

...czytelnika, zeby nie przerwat.

--wplynigcia na — musze jednak uzy¢ obcego stowa — na »timing”
czytelnika. Bo tu nie chodzi tylko o tempo, ale o narzucenie mu rytmu.
Kropka daje czytelnikowi zbyt wielkg swobode w kwestii, w jakim tempie
ma czytac. Kiedy za$ zdania faczone sg bez kropek, czytelnik zaczyna
mie¢ poczucie — mam nadzieje przynajmniej — ze przynaglam go troche,
opowiadam mu z zadyszka.

Tylko ze w ten sposéb mozna tez traci¢ czytelnika.

OczywiScie. Zawsze jest takie ryzyko... A czy co§ wam szczegdlnie Zle
brzmi w dzisiejszych wypowiedziach Polakéw?

Musimy si¢ znéw troche popastwic nad tymi dziewczatkami od lat 3 do 33,
ktére szereg ,si, 7i, ci, dzi” zmieniajg na ,s-, z-i, ¢z-i, dz-i”. Poza tym
kazdy z nas, jesli chee by¢ poprawny, musi uwazaé na stowo »dzisiaj”,

bo tam cata artykulacja, kolejno$¢ gloskowa pcha nas w objecia wymowy
niepoprawnej ,dzisiej”.

I ,wezoraj”. 1 ,tutaj”.

Jesli mamy dwie wysokie gloski ,si” i ,i”, a pomiedzy nimi musimy przejé¢
do maksymalnie niskiego ,a”, to powstaje ,dzisiej”, bo jest krétsze.

Tylko pytanie: dlaczego, Janku, musimy uwaza¢® Bo co?
Jesli chcemy by¢ w zgodzie z oficjalng norma.
Z systemem.

Uwazam, ze to, co tu zreszta tadnie wyttumaczytes, jest to blad drugiego
rzedu.

Co wigcej, musze powiedzied, ze s takie bledy, kiére na mnie
przynajmniej, ale chyba nie tylko na mnie, robig wrazenie jakiegos echa
dawnosci. Jak stysze kogos, kto méwi ,tutej” albo »dzisiej”, to podejrzewam
go nie o prostactwo, ale o staro§wiecko$¢. Nie wiem dlaczego.

To tak jak z migkkim ,gie”w -inteligencji”.



Zreszta mamy przymiotniki ,tutejszy”i ,dzisiejszy”, a nie ,dzisiajszy”
i,tutajszy”.

Powiedziatbym inaczej. Mnie raczej irytuje, jezeli kto$ — zwykle

zreszty ze starszego pokolenia — tak bardzo ztosci sie na ,tutej”i ,dzisiej”,
ze domaga sie: ,potepcie to, skoficzcie z tym, jak oni mogg tak méwicl”,
No, mozna. Dla mnie bardziej irytujace jest pastwienie si¢ nad takim
sposobem méwienia niz sam sposéb méwienia.

Tutaj mozna zrobic¢ przypis. Nasi korespondenci niezwykle cze-

sto wyrazaja ogromne emocje, pisza: ,Spac nie moge po nocach,
wszystko sie we mnie przewraca” - to po pierwsze. Po drugie,
apelujg, zeby ,coé z tym zrobi¢”. Podejrzewam, ze dos¢ czesto chodzi
tu po prostu o dowartosciowanie sie: ,Ja przynajmniej dobrze méwie
po polsku”. -

Méwicie o bledach artykulacyjnych gltéwnie. A bledy z wyzszych pigter
systemu jezykowego? Sktadniowie albo leksykalne?

Co nas razi?

Zdecydowanie najbardziej razi — juz o tym dzisiaj méwili$émy — , Sopot
Festiwal”.

Czyli kalkowanie sktadni angielskiej.

Ale znowu nie jest takich przypadkéw tak wiele.

I pochodza one z tekstéw pisanych, a nie méwionych.

Tu pojawia sie pewien problem, bo te kalki sa czesto nazwami wlasnymi.
A jesli chodzi 0 nazwy wiasne, to one rzadzg si¢ swoimi prawami. Coz
my w tej kwestii mamy do gadania? Jesli kto§ chce nazwac swéj organ:
,Chér Wujéw” albo nawet ,Chur Wéjéw”, to nie bardzo mozemy powie-
dzie¢, ze to blad.

A jak si¢ nazywa nasza ekstraklasa?

,T-Mobile ekstraklasa™

1 wszyscy dziennikarze majg obowigzek tak moéwic: ,T-Mobile ekstraklasa”.

To jest nazwa wlasna i nic na to nie poradzisz.




Mozna si¢ najwyzej skrzywié.

Mozna sig skrzywic, oczywiscie, mozna nawet nézka tupnaé.
I ,Wola Park”jest, niestety, nazwa wtasng. Nie podoba nam sie to, ale km s

tym przejmie?

JAK FRANCUZ PO ANGIELSKU...

Méwiliscie wczeéniej, Ze jezyki narodowe beda w dluzszej perspekiywis
jedynie regionalnymi jezykami...

To kolega Bralczyk méwit.

Profesor Bralczyk w programie telewizyjnym powiedzial madre zdani=.
ze jezyk polski przetrwa, natomiast pewne dziedziny nauki, z mate-
matyka, chemia, fizyka, by¢ moze beda sie postugiwaty tylko jezykiem
angielskim. Jak tak dalej péjdzie.

W takim razie chcialem zapyta¢, czy w gruncie rzeczy nie nalezatoby

wlasnie wspierac wysitkéw, zeby wszyscy ludzie méwili jednym jezykiem®
Ijaki w zwigzku z tym jest wasz stosunek do préb w rodzaju esperanto®

Jest taka, moze trochg naiwna, idea, zeby wszyscy znali swéj jezyk i jedem
jeszcze. Ten jeden — wspdlny. Tym jednym wspélnym bedzie popaprany
angielgki.

Dlaczego ,,popaprany”?

Bo to bedzie uproszczony angielski.

A, czyli taki ,basic”.

Z najprostszymi tylko konstrukcjami skladniowymi.

Czyli taki jak kiedys tacina?

On sie nazywa dzi$ ,komunikacyjnym angielskim”, zeby byto §mieszniei.
Styszates kiedys, jak méwia Whosi po angielsku?

Nie. Ale slyszalem, jak Francuzi méwig po angielsku.



Tez $miesznie.

I dobrze by bylo, gdyby Wlosi swéj niby-angielski z francuskim niby-
-angielskim jako$ pogodzili. Zeby on brzmial jak polski niby-angielski,

a nawet jak suahili niby-angielski. Wtedy to bylby taki wspélny jezyk
Natomiast préba stworzenia sztucznego jezyka miedzynarodowego...

To jest bardzo szlachetna idea, ale nie zostanie zrealizowana i zaakcepto-
wana chyba nigdy.

Kiedy¢ powiedzialem to publicznie o esperanto. Boze, jak straszliwie
podpadlem esperantystom! A przeciez dobrze wiemy, ze im jednak nie
wyszio.

Jezeli jezyk nie ma za soba nosicieli, tak zwanych naturalnych...

...to spelnia co najwyzej pewng zawezona funkcje. Na przyktad krétkofa-
lowcy komunikuja sie swoim jezykiem.

A jezeli za jezykiem nie idzie tez jaka$ atrakcyjnosc i moc jgzyka —
gospodarcza, polityczna czy kulturalna - to si¢ go rozpowszechnic
nie uda. Oczywiscie strukturalnie jezyk esperanto jest bardzo fajny
i przemyslany...

...dlatego, ze bazuje na facinie...

...Ma on bardzo uproszczona skladnie i jest tam niewiele
przypadkéw, ale jednak sa. I fonetycznie jest bardzo prosty.

Mity w odbiorze.
No, ale co z tego?

Sa podobno takie kraje, gdzie jest duzo esperantystow.
Chiny kiedy¢ takie byty.

Ale tam jest wszystkiego wiecej.
Mam nawet katalog znaczkéw chifiskich w jezyku esperanto.

Co ty powiesz?!

Jest jeden jezyk sztuczny, kiéry bardzo lubie. Nie jest on do korica




opracowany, ale troche tekstéw w nim powstato, sg stowniki, sg kawatki
gramatyki. To jest wenedyk.

Wenedyk?

Wymyélit go pewien Holender w zwigzku ze swoja alternatywna historia
Europy. Polska, polaczona zresztg z Litwg, odgrywa w niej niebagatelna
rolg. W tych dwéch krajach, ktére s polaczone i ktére s3 jednym

z mocarstw europejskich, méwi si¢ wenedykiem. Wenedyk ma polska
gramatyke — polska fleksje, polska sktadnie — tylko rdzenie s3 tacifiskie.
Stad: ,Patrze nostry” - tak zaczyna sie ,Ojcze nasz”. Zabawny on jest

i bardzo go lubig, bo cata gramatyka z koticéwkami i sktadnia jest polska...

Czyli zostato w nim to, co jest akurat w polszczyZnie najtrudniejsze?

Tak!

SAMOCHOD CZY SAMOJAZD?

Méwilismy przez kilkanascie rozdziatéw o jezyku i kulturze jezyka. No
wlasnie: o kulturze jezyka, co sugeruje, ze jezyk mozna kultywowac.
Jednoczesnie panowie kwitowali wiele kwestii stwierdzeniem, ze jezyk
sam sobie poradzi, ze na wiele zjawisk w jezyku nie mamy wplywu,

Ze mozemy je obserwowac, ale nic z nimi nie bedziemy w stanie zrobic.
Czy zatem pojedynczo lub zbiorowo mamy wplyw na jezyk, czy tez s3

to procesy w gruncie rzeczy poza §wiadomoscia i mozliwo$ciami dziatania
jednostki?

Jednostka na pewno nie ma na jezyk wptywu, cho¢ zdarzaty sie wyjatki.

Wspominaliémy juz o niejakim Onufrym Kopczyriskim, ktéry wprowadzil i
koricéwke ,-em”w narzedniku rzeczownikéw nijakich. Na przyktad:

~w wielkiem jeziorze”, bo to jest ,to jezioro” (rodzaj nijaki), ale ,w wielkim
lesie”, bo to jest ,ten las” (rodzaj meski).

I nie wyszto.
Wyszto. Na pewien czas.
Trzeba bylo tego w pi§mie przestrzegaé. Ale w koricu zlikwidowano

to rozréznienie. Trzyma sie to tylko w ,Zakopanem”, w ,Bystrem”
iw ,Wysokiem Mazowieckiem”,



Pojedyncza osoba moze co najwyzej wymyéli¢ stowo albo zwrot,
ktéry do jezyka wejdzie...

Jan Tadeusz Stanistawski: ,To by bylo na tyle”. Agnieszka Osiecka:
_Coca-cola to jest to”. Whadystaw Kopalifiski: ,Nastolatek”...

,Rozgloénia” zamiast pierwotnej ,radiostacji”. To efekt konkursu
sprzed wojny.

W wyniku konkursu wymyslono tez ~podomke”.

Ale to sa wyjatki!

Przybylski, Staszic, Sniadeccy — oni troche skéw wprowadzili.
,Popiersie”, ,wszechnica” zamiast Juniwersytetu”..
_Wszechnica” zaczela znaczy¢ co innego?

Tak. ,Wszechnica” — to stowo poniekad si¢ udato, ale nie wyparto,
Bogu dzieki, ,uniwersytetu”.

_Podomka” weszta do polszczyzny, ale znaczy co innego niz ,szlafrok”.
,Smiglowiec” jest czestszy od ,helikoptera”..

Wiecie, co mnie intryguje? Kto i kiedy wymyglit Jhulajnoge”. To jest
piekne polskie stowo!

Sadzisz, ze zostalo przez kogo$ wymyslone?

W latach dwudziestych!

Mam w , Plomyku” z 1930 roku zapis: ,Nahulali si¢ na hulaj-nodze”.
,Hulajnoga” zapisana jest jeszcze przez tacznik: hulaj-noga”. Ale

we wezeéniejszych stownikach tego slowa nie ma.

Ale jest trop sugerujacy, skad si¢ to hulaj wzieto. ,Hulaj-gorod” to byly
ukrairiskie okreglenia réznych machin oblgzniczych.

Moze masz racje... Ale chyba musiat kto$ na to wpas¢, zeby podobnie
nazwa¢ hulajnoge.




Oczywigcie. Dodanie do hulaj ,nogi” bylo wspanialym pomystem.

Mysle tez, ze kto§ — cho¢ nie wiem kto — wymyslit np. ,samochéd”.
Wlasnie, kto pierwszy zrobit z ,automobilu” ,samoch6d”™

Bo nie moglo by¢ tak, ze zbiorowo nagle ludzie zaczeli méwi¢ ,samochéd”
zamiast ,automobil”. Zresztg thumaczenie (bo to jest kalka przeciez) nie
jest zbyt dokladne.

Powinno by¢ ,samoruch”, ale to nie brzmi najlepiej...

A jezeli juz, to blizej bylby ,samojazd”.

I byty samojazdy! W warszawskim stowniku je znajdziecie.

Co wigcej, powiem wam, ze w stowniku u Lindego jest stowo ,samolot”.
Ale na okreslenie ptaka feniksa!

I przyszed! moment, ze skorzystano z tego stowa, zeby nazwac co$ catkiem
innego.

Ale zeby rzeczywiScie zmienic bieg historii jezyka — to nie, nikt z nas nie
ma takiej mocy.

Kto$ mi kiedy$ pokazywal na dowéd wplywu jednostki na jezyk, jak zmie-
nifa si¢ polszczyzna po Kochanowskim. Wplyw tego poety, pracujacego
do tego nad przekladami fragmentéw Biblii, byt jakoby gigantyczny.

Nie sadze.

Ja tez nie.

Cho¢ jakié wplyw mial na pewno...

...ale skrzydlatych stéw dal wiecej Wujek niz Kochanowski.

Ale czy tobie chodzi o wptyw Kochanowskiego na polszczyzne literatury,
czy na polszczyzng ogdlng? Na przyklad wiadomo, ze Kochanowski

stosowal nowe ,ze” zamiast ,ize”. Inni poszli za nim.

A my za czym mamy i$¢? Czy mam dbac o polszczyzne tylko dlatego,
zeby inni ludzie nie pomysleli, zem glab, czy tez na zasadzie swoistego



imperatywu kategorycznego: jezeli ja nie bede przestrzegal norm,
to tym samym zgadzam si¢, zeby polszczyzna nam sie psula?

Mowi sie o nas, ze obok Francuzéw jesteémy spoleczenistwem, ktére
wyijatkowo chucha i dmucha na swéj jezyk.

Czeé¢é nam 1 chwata.

Opowiadaja mi Francuzi: ,Gdzie by u nas byly jakies rubryki jezykowe
w gazetach, programy radiowe, telewizyjne przez tyle lat! A po co wam
to? Niech kazdy gada, jak gada; wy sie za bardzo jezykiem
przejmujecie”.

To wynika z naszej historii, z tego, ze jednak nasz jezyk byt wyraznie
zagrozony w XI1x wieku.

Narody z podobng historig takie sktonnogci maja.
Wazne jest to, ze polsko$¢ trwata akurat w jezyku, a nie gdzie indziej.
Ale kiedy przychodzi wolnog¢, moze to ostabnaé.

I jeszcze jedna rzecz: jesteémy w miare spéjni. Natomiast jak sie jedzie
na tereny dawnego Zwigzku Radzieckiego czy do Ameryki, to tam
sposéb méwienia pozwala zlokalizowad, kto jest skad, a nawet kto jest
kim. I oni akceptuja te ré6znorodnos¢ — moéwisz tak czy siak, ale ox,

bo jednak méwisz po angielsku.

Co do Amerykanéw — potwierdzam. Majg anielsky cierpliwos¢. Styszeli
juz wszystkie odmiany angielszczyzny i nic ich nie dziwi.

To samo przeciez w dawnym Zwigzku Radzieckim, po rosyjsku méowili
przeciez tez nie-Rosjanie.

Kanclerz Helmut Schmidt podobno eksponowal w jezyku swojg ham-
bursko$¢ regionalng. Tak méwili mi Niemcy. Sprébowatby$ w Polsce
eksponowac gware...

A u nas? Kiedy pastwiono si¢ nad Walgsg, to gléwnie nad jego jezykiem.
Jesli chodzi o polszczyzne, to rzeczywiscie historia miata na nig ogromny

wptyw. Targowica byta sporo po Bialogérze, Czesi stracili niepodleglosc
wczesniej niz my 1 to sprawilo, ze rézne sg losy naszych jezykéw. Brus




jezyka czeskiego nastapit wezeséniej, bo bez niego pewnie Czesi by sie
zgermanizowali kompletnie. Brus pomogt, byt bardzo purystyczny.

LBrus”?

Czyszczenie jezyka. Brusic — ostrzy¢. To samo stowo, co w pierwszym
zdaniu zapisanym po polsku.

»Daj a¢ ja pobrusze...”.
Wiec czeski wezesniej przezyl renesans?

Niemal zmartwychwstanie. To bylo troche jak z biatoruskim — wydawato
sig, ze nie przetrwa...

...ijak z hebrajskim.

W efekcie brusu Czesi wiedza, co to jest ,muzyka”, ale na co dzieri maja
»hube”; wiedza, co to jest ,teatr”, ale na co dziert maja ,diwadlo”.

A Czesi potem duzo rzeczy sobie skalkowali. To znaczy sg to wyrazy
rzekomo czeskie, a tak naprawde sg przettumaczone z niemieckiego.
Tak jak ,Vdnoce” (Boze Narodzenie). Po niemiecku to ,Weihnachten”,
wiec ,nachten” przettumaczyli jako ,noce”, ale ~weih”juz nie.

Tak silne przebudzenie polszczyzny ani jej czyszczenie nie bylo nam
potrzebne.

Bo nie byta nigdy az tak zagrozona.

W czasie wojny w Jugostawii styszalem o specjalnych placéwkach
naukowych dowodzacych, ze jezyk serbski i jezyk chorwacki to sa dwa
zupelnie réine jezyki.

I tak jest teraz,

To pomysty ideologiczne, ktérych autorem jest Nikotaj Jakowlewicz
Marr. Calg swoja reputacjg badacza jezykéw kaukaskich zaprzepascit
twierdzeniami, ze w ogéle istnieje tylko jezyk klasy uciskanych

i uciskajgcych.

Ze robotnik radziecki predzej sie dogada z robotnikiem francuskim niz
ze swoim rodakiem.




Mozna bylo sie obawiac, ze ta koncepcja znajdzie wielu gorliwych
kontynuatoréw i cale rozwiniete jezykoznawstwo radzieckie bedzie temu
podporzadkowane. Na szczedcie towarzysz Stalin, nie na darmo nazywany
Wielkim Jezykoznawca...

...powiedziat, Ze to przesada.

...ustami Czikobawy czy tez Czikobawa ustami Stalina...

Inaczej: jezykoznawcy Wiktor Winogradow i Arnold Czikobawa dorwali
gdzies tam Stalina, w dobrym dla Stalina momencie, i go przekonali,

ze to, co ten Marr méwi, to glupota.

Ze to jest MARRnNOWanie,

Tak. Stalin dat si¢ przekonac i zaprzeczyt twierdzeniom Marra w swoim
stynnym jezykoznawczym przeméwieniu.

I stad ta stynna broszura?
Broszura o jezyku.
Ktéra zrobita — trzeba to powiedzie¢ — duzo dobregol

Tak, bo powiedziala, Ze jezyk to nie jest ani nadbudowa, ani baza,
ze to jest co§ pomiedzy.

,Pytacie mnie, towarzyszko, czy jezyk jest... Odpowiadam”. On lubit takg
formutke.

Rozumiem, Ze to uwolnito troche jezykoznawstwo od ideologii.

Ale émiem twierdzi¢, ze w miare jak bgdzie si¢ utrwalato poczucie niezagro-
zenia, to teza, ze my, Polacy, przejmujemy sie jezykiem, moze by¢ coraz
trudniejsza do obrony. To juz widac.

Natomiast nikt nie powie oficjalnie, Ze jezyk to co$§ mato waznego.

Jeszcze nie.

Kiedy ustanawiano rok 2006 Rokiem Jezyka Polskiego w Senacie, uchwa-
lono to jednoglosnie, zaden z senatoréw nawet nie wstrzymat si¢ od glosu.




Uczestniczylem juz w takich spotkaniach, na przyktad na politechnice,
gdzie dziekan pewnego wydziatu, powiedziawszy setki sympatycznych
stéw pod moim adresem, dodal: ,Ale i tak twierdze, ze juz dzig (a byt

to rok 2001, moze 2003) wszystkie wyktady i zajecia na naszym wydziale
powinny si¢ odbywac w jezyku angielskim”. Juz lat temu 10, 15 styszalem
to z ust przedstawicieli nauk $cistych.

Méwilismy juz, ze z pewnych obszaréw polszczyzna moze sie wycofac.

Ale z drugiej strony jest taka partia, ktéra zaproponowata, Ze gdy dojdzie
do wladzy, jezykiem urzedowym w Polsce bedzie angielski. To partia
Janusza Palikota.

Rece precz od jezykal Chod raczej ,precz z rekami” powinno sie powiedzie¢
zeby unikna¢ rusycyzmu. Ale naprawde w wielu wypadkach to juz nie
ma znaczenia.

E

»Nie czerwony, a pomaraticzowy’...
To tez jest rusycyzm?

Powinno by¢: ,nie czerwony, lecz pomaraticzowy” albo ,,...ale
pomaranczowy”...

»--tylko pomaraticzowy”.

Ale nie ,a”. Cho¢ jak dla mnie to moze by¢.

A niech mu tam. Nawet ,péki co”... mi nie przeszkadza.
Ale to jednak jest rusycyzm.

150 lat temu tez pisano, ze to jest rusycyzm. A ja zawsze méwie, ze jak co$
przez 150 lat sie utrzymato w jezyku...

...to juz nie jest rusycyzmem?

Jest! Ale co z tego? Niech wiec bedzie i rusycyzm — byle nie zaklécal komuni-
katywnosci jezyka.

Cho¢ oczywiscie nie robie tego... btedu, nazwijmy to tak, kiedy méwie.

Ja tez tak nie moéwie, ale...



Przyznam, ze odkad zobaczylem nie tak dawno wycinek z gazety

z 1913 roku, w ktérym kto$ utyskiwat na to, ze w jezyku polskim pojawit
sie okropny neologizm, a mianowicie ,delikatesy”, to jakos§ uspokoilem
sie w kwestii neologizméw. I na hasto: ,Rece precz od poprawnej
polszczyzny!” poblazliwie kiwam glowa.

My nie jeste$my radykatami, .z'ebys'my méwili: ,rece precz”. Tak jak

ja wjednym z wywiadéw (w pi§mie ,Akademia”) méwiltem: nie walczyc,
ale... Jak tam byto?

Upowszechniad.

Wspierac.

Nie lubimy okreglenia ,walka o jezyk”.

Ja z nikim i z niczym nie walcze — méwie to przez 45 lat swojej pracy
zawodowej. Chciatbym by¢ spolegliwym doradcg, w tym znaczeniu
Kotarbiniskiego: kim$, na kim mozna polegad.

To jest zreszta cickawe zjawisko z tym ,spolegliwym”.

Zmarnowali§my to piekne stowo, psiakrew.

Okazalo sie, ze bardziej potrzebne polszczyZnie byto okreglenie
czlowieka uleglego niz czlowieka godnego zaufania.

Bo ,ulegly”jest za bardzo jednoznaczny.

Dotujacy.

A ,spolegliwy”to taki troche mniej ulegly.

Po co nam ludzie, na ktérych my mozemy polegaé? Natomiast

potrzebni sg tacy ulegli, ktérych nie nazwiemy ulegtymi, bo moga sie
urazi¢. Nazwijmy ich spolegliwymi. Tacy nam sie przydadza.

To jest kolejny dowdd na to, ze w czasie naszych rozméw, jak mi sie
wydaje, jedng rzecz udalo si¢ wam bardzo wyraziscie mi pokazaé -

a moze takze naszym czytelnikom - a mianowicie: rozmowa o jezyku
jest nie tylko rozmowa o jezyku, ale jest tez namyslem nad kultura

i czlowiekiem w ogéle.




