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Wstep
Istnienie jako pojgcie stwarza wiele problemoéw natury definicyj-

nej. Sposob, w jaki istniejg przedmioty, cechy, relacje, zjawiska wy-
raza w jezyku wiele okreslen, ale najcze$ciej znaczenie to jest koja-
rzone z czasownikiem ‘by¢’. Prdba zinterpretowania znaczenia ‘byc¢’
na podstawie sposobow jego wyrazania w jezykach afrykanskich
musiuwzglednia¢ fakt, ze reprezentacja jezykowa rzadko sprowadza
sic w tym przypadku do czasownika ‘by¢’, a wiele jgzykow nie ma
w ogole takiego czasownika w zasobie leksykalnym. Niniejsza pre-
zentacja zawiera przeglad typologicznie zr6znicowanych strategii
kodowania znaczenia istnienia w wybranych jezykach afrykanskich®,
natomiast struktury jednego systemu zilustrowane sg przykladami z
zachodnioafrykanskiego jezyka hausa.

‘By¢’ konteks towe

Istnienie moga wyraza¢ czasowniki, ktorych znaczenie kontek-
stowe jest szersze, wskazujgce ma czas, miejsce, okolicznosci, w
ktorych obiekt (osoba, przedmiot) istnieje. Do takich czasownikow
naleza m.in. ‘mieszkaé’, ‘pozosta¢’. Dla znaczen ‘by¢ kims$’, ‘by¢
gdzie$’, ‘by¢ takim jak’ mozna znalez¢ odpowiedniki leksykalne w
czasownikach nazywajacych procesy lub czynnosci, takie jak ‘stac
sie’, ‘przybyc¢’, ‘siedzie¢’, ‘wyglada¢’ (Heine 1997: 91). Do cech
dos¢ powszechnie notowanych w jezykach, w tym takze w polskim,
nalezy wyrazanie znaczenia ‘by¢ gdzies’ za pomoca czasownikow
zawierajacych informacj¢ o cechach przedmiotu lokalizowanego lub
jego aktualnym usytuowaniu, wérdd nich ‘siedzieé’, ‘stad’, ‘lezeé’?.

! Obszemiejszy opis wraz z przykladami mozna znalez¢ w ksigzce Nina
Pawlak, Jezyki afivkanskie (2010).
% Na przykiad: ‘ksigzka lezy na stole’, ‘butelka stoina stole’.
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Takze w wielu jezykach afrykanskich czasowniki majgce okreslone
znaczenie leksykalne stuzg do wyrazania relacji przestrzennych, w
tym znaczenia ‘by¢, znajdowac si¢ (gdzies)’. W tej roli wystepuje
czasownik d’yem ‘sta¢’ w czadyjskim jezyku goemai z Nigerii, ale
tylko wowczas, gdy obiekt (w przykladzie podanym nizej: dziupla)
ma pionowy ksztalt, natomiast nt'o ‘leze¢’ odzwierciedla w tym
jezyku polozenie poziome obiektu (tu: kalebasy), np. (Hellwig 2003:
130):

goemai: la goot d’vem  sek t'eng
mala  dziupla sta¢ korpus drzewo
‘w drzewie jest dziupla’
(Hellwig 2003: 130)

goemai: d’a hok nt’o nhangoed’e
kalebasa ta leze¢/TENSE  woda/Loc
‘kalebasa jest w wodzie’
(Hellwig 2003: 137)

Czasownik ‘by¢’

W systemach niektorych jezykow afrykanskich wystepuje cza-
sownik ‘by¢’ z odrgbnym znaczeniem leksykalnym. Wyrdzniajg sie
pod tym wzgledem zwlaszcza jezyki afroazjatyckie, w ktorych ‘by¢’
ma czesto posta¢ czasownika nieregularnego, ze zmianami tematu w
formach koniugacyjnych. Takze w jezykach bantu wystepuje cza-
sownikowy odpowiednik ‘by¢’, cho¢ itu notowane sg jego odrebno-
$cina tle systemu koniugacyjnego czasownikow.

Wystepowanie czasownika ‘by¢’ nie jest jednak cecha typolo-
giczng pozwalajaca grupowac jezyki wedtug pokrewienstwa. Wsrod
jezykow semickich arabski ma bogaty zestaw wzoréw zdan imien-
nych, w ktorych nie ma czasownika ‘by¢”®, podczas gdy amharski w
tych samych kontekstach zawiera czasownik; co wigcej, w tym jezy-
ku odpowiednikow czasownika ‘by¢’ jest nawet kilka. Ndw ma pelny

% Za cech¢ systemowa uznaje si¢ obecno§¢ w arabskim czasownika ‘nie
by¢’ (laysa), ktory jednak nie ma formy niedokonanej i zaliczany jest do
czasowniko w utomnych (Danecki 1994: 387; Tritton 1967: 86).
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paradygmat konlugacyjny, w tym odr(;bne formy w liczbie pojedyn-
czej 1 mnogiej, ktore sg ponadto zroznicowane wedhig kategorii
osoby irodzaju, np. (Appleyard 1995: 21):

amharski:  ndh ‘ty (r. m.) jeste§’
nas ‘ty (r. z) jeste§’

Dodatkowo wystepuja tu formy honoryfikatywne, wzbogacjace
sie¢ opozycji formalnych, a wiec ndwo — ‘Pan jest’, ndwot — ‘Pani
jest’. Czasownik ndw jest odpowiednikiem znaczen ‘by¢’ w sensie
‘istnie¢’, np. astemari ndh — ‘jeste$ nauczycielem’ (astemari — ‘na-
uczyciel’).

Znaczenie ‘by¢’ w zdaniach wyrazajgcych istnienie, znajdowanie
si¢ w jakim$ miejscu koduje inny czasownik (alld), ktéry takze od-
mienia si¢ przez osoby i liczby; odrgbnie w tym paradygmacie funk-
cjonuje ponadto forma uprzejma (Appleyard 1995: 21):

amharski:  alldh ‘ty (r. m.) jeste$’
allds ‘ty (r. z.) jestes’
allu “Pan/Pani jest’

Zdanie ‘jeste$ w domu’ bedzie wigc miato postac ibet allih (bet
[byet] — ‘dom’).

Przykladéw paradygmatu niepelnego dostarczajg jezyki berber-
skie. W kabylskim czasownik ili — ‘by¢” w formie trzeciej osoby
liczby pojedynczej (illa) znaczy ‘byt lub ‘jest, oto jest’, natomiast w
siwi zachowaly sie tylko trzy formy, etymologicznie przypisane
trzeciej osobie liczby pojedynczej i mnogiej (d-illa— “on jest’, t-tella
— ‘ona jest’, d-illan — ‘oni s3’), ktére w zdaniach lacza si¢ takze z
podmiotem w pierwszej i drugiej osobie, np. (Mycichl 2005: 240):

berberski (siwi): nis d-illa Masra

1Sg jest Egipf
‘jestem (teraz) w Egipcie’
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Powszechnie wystepujacy w jezykach bantu czasownik ‘by¢’ ma
w suahili posta¢ —wa (w niektorych czasach wystepuje jako —kuwa)”’.
Czasownik ten wyraza znaczenie ‘by¢’ w réznych jego ujeciach se-
mantycznych, najczesciej w zdaniach w czasie przeszlym i przy-
sztym (nilikuwa mwalimu — ‘bylem nauczycielem’, nilikuwa nyum-
bani — ‘bylem w domu’, nitakuwa mrefu — ‘bede wysoki’)®, np.
(Podobinska, w Ohly et al. 1998: 90):

suahili:  Najum  alikuwa kijana wa kiarabu
Nadzum 3Sg/PAST/by¢  milodzieniec Gen arabski
‘Najum byl arabskim mlodziencem’

Zdania bez czasownika ‘by¢’

Jesli dwa czlony nominalne tworza zdanie, jeden z nich (rze-
czownik lub przymiotnik) petli funkcje orzeczenmia (‘by¢
kim$/czyms$’ lub ‘by¢ jakims$’), np.:

kanuri: Muisa malom-ndé

Musa nauczyciel nasz

‘Musa jest naszym nauczycielem’
(Cyffer 1998: 56)
sandawe: s fid-si
1Sg  dobry-1Sg
‘czuje sie dobrze’ (‘ja /jestem/ dobry’)
(Giildemann, Vof3en 2000: 118)

W arabskim w zdaniach imiennych oprocz rzeczownikow i
przymiotnikow moze takze wystapi¢ fraza przyimkowa (‘by¢
gdzies’), np. (Danecki 1994: 383):

* Prefiks bezokolicznika, czyli klasy 15, zachowuja wszystkie czasowniki
suahili o rdzeniach/tematach jednosylabowych

®> Mozliwe sa takze formy czasownikowe finitywne ze znaczeniem czasu
terazniejszego, np. siwi msichana tena ‘juz nie jestem dziewczynka’, nia-
miniyo hayawi ‘wierze w co$, co nie istnieje’; (informacja Eugeniusza
Rzewuskiego).
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arabski:  Fatima ma‘rifa b. innant fibayt ahlt
Fatima znana ja w dom rodzina
‘Fatima jest znana’ ‘jestem w domu rodzinnym’

Zdania nominalne, sprowadzajace si¢ do zestawienia dwodch
czlonéw w okreslonej sekwencji, sa uzywane w wielu jezykach jako
konstrukcje alternatywne do zdan z odrgbnymi wykladnikami pre-
dykacji. W jezykach afrykanskich czgsto stalym elementem takich
zdan bezczasownikowych jest zaimek dzierzawczy, zaimek wskazu-
jacy lub inny wykladnik okreslonosci. W historycznych procesach
zmieniajacych system jezyka taki staly element moze przeksztalci
sic w powierzchniowy wyktadnik znaczenia ‘by¢’. W nizej zamiesz-
czonym przykladzie z czadyjskiego jezyka lele zaimek ‘tam’ stat si¢
odpowiednikiem ‘by¢’ w znaczeniu egzystencjalnym (‘istnie¢’),
uzywanym takze w kontekstch, w ktorych jego podstawowa funkcja
deiktyczna jest drugorzedna lub wrecz nieistotna, np. (Frajzyngier
2001: 213):

lele: a. kumné mani
B6ég tam
‘Bog istnieje’

b. digle kdy  kasa mani
rok Det kukurydza tam
‘w tym roku jest (obrodzila) kukurydza’

Czasownik ‘by¢ jakims’

Wyrazanie ‘by¢ jakim$’ moze mie¢ inng (nienominalng) repre-
zentacje. W jezykach rodziny nigerokongijskiej (poza bantu) i nilo-
saharyjskiej do§¢ powszechnie to znaczenie wyraza czasownik. Re-
guly lczenmia pierwszego czlonu z drugim opieraja si¢ tu na
relacjach zgody podmiotu z orzeczeniem, co ilustruje przyklad jezy-
ka ngiti (z Demokratycznej Republiki Konga) i aghem (z Kamerunu)
np. (Watters 2000: 195n):

55



ngiti: ma m- andr
1Pl/excl 1PV/Subj-chorym by¢/TENSE
‘jeste$my chorzy’

aghem: mwin fi-bdna no
ptak/kl1l kIl1-by¢ czerwonym/TENSE Foc
‘ptak jest czerwony’

Takze w rodzinie afroazjatyckiej niektore jezyki (wérdd nich cza-
dyjskie) majg w zasobie leksykalnym czasowniki nazywajgce cechy,
stany, wlasciwosci (m.in. kolory), np. (Frajzyngier 2001: 105):

lele: indi di
by¢ czarnym  3Sg
‘on jest czarny’

Systemowe wzory zdan nominalnych i zdan czasownikowych
wyrazajacych znaczenia ‘by¢ kim§’, ‘by¢ jakim$’ pokazuja, ze poje-
cie ‘by¢’ jest kodowane strukturg zdania, a nie odr¢bnym wykladni-
kiem, a jego aktualng semantyczng warto$¢ wnosi odpowiednik rze-
czownikowy, przymiotnikowy lub czasownikowy.

Predykaty nieczasownikowe

Jezyki afrykanskie wyrozniaja si¢ bogactwem leksykalnych od-
powiednikow ‘by¢’, ktore nie sg regularnymi czasownikami. Pozwa-
lajag one tworzy¢ orzeczenia charakteryzujace si¢ tym, ze morfemy
koniugacyjne dodawane zazwyczaj do czasownika (wyrazajace zgo-
de z podmiotem oraz czas lub aspekt) sg nicobecne lub ich wyste-
powanie jest ograniczone. Od czasownikow odroznia je tez sktadnia
zdania, w tym szyk wyrazow, czgsto inny niz ten, ktory jest charak-
terystyczny dla zdan czasownikowych. Do takich nieodmiennych
odpowiednikow ‘by¢’ zalicza si¢ czasowniki defektywne oraz spojke
(kopule) i jej szczegdIny wariant, tzw. kopule lokatywna.
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Czasowniki ulomne (defektywne)

W jezyku songhai wyr6znia si¢ kilka odrgbnych wykiadnikow
leksykalnych znaczenia ‘by¢’, ktore nie majg cech regularnych cza-
sownikow, ale jednoczesnie w zdaniu je zastepuja. Do takich quasi-
czasownikow zalicza si¢ ti — ‘by¢’ (‘sta¢ si¢’), goo — ‘by¢ gdzies’
(‘znajdowac si¢’), bara — ‘by¢’ (‘istnie¢’). Ten ostatni moze przybie-
ra¢ niektore wykladniki kategorii gramatycznych czasownika, np.
(Heath 1999: 174n):

songhai (koyraboro senni):
a. dcin tini anniy-aa?
co jest 2Sg intencja-Def
‘jakie sg twoje intencje?’ (‘o co cichodzi?”)

b. hari goo?

woda by¢
‘czy jest (tu) woda?’
c. hay-aa kay ga bara dee

rzecz-Def Rel IMPF istnie¢ Emf
‘rzeczy, ktore istniejg’

Czasownikiem ulomnym w ewe jest lé — ‘by¢, znajdowac sig’,
wystepujacy zdaniach z obowigzkowa fraza lokatywna, np. (Wel-
mers 1973: 308):

ewe: a ga le afime b. ga le afii
pieniadze by¢ tam pienigdze by¢ tu
‘tam sg pienigdze’ ‘tu sg pienigdze’

W hausa czasownikem defektywnym o znaczeniu ‘by¢, znajdo-
wac si¢’ jest akwai, wystepujacy w zdaniu przed podmiotem (pod-
czas gdy w zdaniach z regularnym czasownikiem podmiot poprze-
dza orzeczenie). Nie przybiera on zadnych morfemow
koniugacyjnych, np.:

57



hausa:  akwai ruwa? por ruwa yana  bata hanya ?
jest woda woda 3Sg/IMPF  niszczy¢ droga
‘czy jest woda?”  ‘czy wodaniszczy droge’

Spojka

Spojka (koputa) jest morfemem nicodmiennym, wystepujacym
samodzielnie lub dolaczanym do rzeczownika, z ktérym tworzy
zdanie. Moze tez by¢ jednym z czlonéw zdania imiennego, w kto-
rym pehi rolg orzecznika. Jest elementem konstytucyjnym zdania,
ale nie czasownikiem, ktory zastepuje; jest nicodmienna, ale podlega
wielu przeksztalceniom kontekstowym. W joruba spodjka ma postaé
ni, natomiast przed samogtoskami innymi niz /i/ przybiera postac [’,
np. ilé ni — ‘to jest dom’, ale ilé /’6 ri — ‘to jest dom, ktéry on wi-
dziat, gdzie ilé — ‘dom’, a ¢ ri — ‘on widziat’ (Welmers 1973: 308n).
Spojka ni moze wystapi¢ takze w zdaniach imiennych, ale tu mozli-
wosci precyzyjnego zdefiniowania znaczenia ‘by¢’ sa wicksze, gdy
uzyje si¢ innego odpowiednika (lub jednego z wielu). W joruba w
takich kontekstach moze wystapié je'lub se®, co dodatkowo Iaczy sie
z odroznieniem znaczenia cechy stalej (kategorialnej) lub tylko oka-
zjonalnej, np. (Rowlands 1969: 152):

joruba: o j& okunrin 0 se okunrin
3Sg by¢é mezczyzna 3Sg by¢ mezczyzna
‘on jest mgzczyzng’ ‘on jest meski’
(‘jest osobnikiem pici meskiej’) (‘zachowuje si¢ jak mgzczyzna’)

Szerokie zastosowanie w tworzeniu zdan z réznymi odpowiedni-
kami znaczenia ‘by¢’ ma spdjka ni w suahili. Nie przybiera morfe-
mow zgody (konkordancji) z podmiotem. Laczac dwa czlony zdania
imiennego, moze wystapi¢ mi¢dzy nimi lub na poczatku zdania, co z
kolei ma wplyw na jego interpretacje, np.:

6 Cytowane zrodto (Rowlands 1969) uznaje wszystkie wy mienione wyktad-
niki za spojki, stowniki umieszczaja je wsrod czasownikow.
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suahili:

a. kitabu ni Kizuri b. ni Kitabu Kizuri
kl.7.ksigzka Cop klI7.dobra Cop kl.7.ksigzka KkI7.dobra
‘ksigzka jest dobra’ ‘to jest dobra ksigzka’

Koputa ni nie jest jedynym nieczasownikowym wykladnikiem
‘by¢’ w suahili. W tej roli wystapi¢ moze zaimkowy wykladnik zgo-
dy z podmiotem (tzw. zaimek podmiotowy przyczasownikowy),
preferencyjnic uzywany do opisywania standéw, np. machungwa ya
tamu — ‘pomarancze sg slodkie’, gdzie machungwa — ‘pomarancze’,
tamu — ‘slodkie’. Posta¢ spojki zmienia si¢ tu odpowiednio do zmian
morfemoéw zgody (ya odpowiada morfemowi klasy 6, ktora repre-
zentuje rzeczownik machungwa’. W zdaniach z podmiotem osobo-
wym spojka odmienia si¢ przez osoby, np. u hali gani— jak si¢ czu-
jesz’, dost. “W jakim stanie jeste$’, baba yu hai— ‘ojciec zyje’, dosk
‘jest zywy’ (Podobinska, w Ohly et al. 1998: 91).

W jezyku hausa kopula zmienia si¢ odpowiednio do rodza-
Jwliczby rzeczownika, z ktodrym tworzy orzeczenie. Jesli jest to rze-
czownik rodzaju zenskiego liczby pojedynczej, spdjka bedzie miata
posta¢ cé, w orzeczeniach zawierajgcych rzeczownik rodzaju me-
skiego liczby pojedynczej lub rzeczownik w liczbie mnogiej pojawi
si¢ jako ne, np.:

hausa: . .
a. yaro née b. yarinya ¢  C.ydra ne
chlopiec Cop dziewczyna Cop  dzieci Cop
‘to jest chlopiec’ ‘to jest dziewczyna’ ‘to sg dzieci’

W wielu jezykach afrykanskich funkcje koputy petnig w zdaniach
takze inne elementy systemu, w$rdd nich zaimki wskazujace, ktore
jako wykladnik predykacji stajg si¢ odrebnym czionem zdania, a nie
elementem frazy nominalnej, np. w kanuri pozycja zaimka wskazu-

" Dla poréwnania: machungwa ni matamu — ‘pomarancze sg (ty mi) slodki-
miowocami’. W tymprzypadku reguly konkordancji obejmuja dwa czlony
nominalne.
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jacego (ddo— ‘ten, ta’) wzgledem rzeczownika (féro — ‘dziewczyna’)
decyduje o jego aktualnej roli i o znaczeniu calego zdania (Cyffer
1998: 56):

kanuri:
ado fero gand por. féro dado gana
ta dziewczyna mata dziewczyna ta mata
‘to jest mata dziewczyna’ ‘ta dziewczyna jest mala’
Kopula lokatywna

W opisach niektorych jezykow afrykanskich wyrdznia si¢ kopule
lokatywna jako szczegdlny rodzaj spojki, uzywanej do wyrazania
znaczenia ‘by¢ gdzie§’. Wystepuje ona m.in. w jezykach bantu. W
suahili koputa lokatywna ma posta¢ utrwalonych polaczen zaimkow
podmiotowych (wystepujacych regularnic w koniugacji z czasowni-
kami) z morfemami klas lokatywnych rzeczownikéw, a wigc w
pierwszej osobie (z zaimkiem podmiotowym ni-) taka kopula loka-
tywna bedzie miala warianty niko — ‘jestem gdzie$ (znaczenie ogol-
ne) lub daleko’, nipo — ‘jestem gdzie$ (znaczenie dokladne) lub bli-
sko (przy)’, nimo — ‘jestem wewnatrz (czegos)’.

W jezykach czadyjskich status kopuly lokatywnej ma partykula a
w zdaniach z okolicznikami miejsca, np. (Frajzyngier 2002: 234):

bole: koun a ga  ama
byk Cop Prep woda
‘byk jest w wodzie’

fyer: ma-d-na
3Sg-Cop-tutaj
‘on jest tutaj’

Odrebnos¢ kopuly lokatywnej na tle innych nieodmiennych pre-
dykatéow w jezykach afrykanskich przejawia sic glownie tym, ze jej
uzycie oraz forma, jaka przybiera w zdaniu zalezy w duzej mierze od
okolicznika miejsca, a nie od podmiotu zdania. Jezyki bantu za po-
mocg zroznicowanych form kopuly lokatywnej kodujg rézne relacje
prestrzenne. W innych jezykach, np. w czadyjskich. nie zmienia si¢
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posta¢ samej kopuly, ale jej uzycie obwarowane jest ograniczeniami
dotyczacymi polgczen z fraza lokatywna.

Supletywizm form twierdzacych i przeczacych w predykatach
egzystencjalnych

Supletywizm w wyrazaniu kategorii gramatycznych ma charakter
uniwersalny i wiele jezykow odwoluje si¢ do odrgbnych tematow w
wyrazaniu zmian o charakterze fleksyjnym czy derywacyjnym®.
Jezyki afrykanskie posluguja si¢ dos¢ czesto srodkami leksykalnymi
W notowaniu zaprzeczenia®, CO SzCzegblnie wyraznie zaznacza si¢ W
konstrukcjach o znaczeniu egzystencjalnym. Jezyki posiadajace w
swych systemach czasownik ‘by¢’ majg czegsto takze regularny cza-
sownik ‘nie by¢’. Do takich jezykéw nalezy amharski, w ktérym
zardwno ndw — ‘by¢, istnieé’ jak i alld — ‘by¢, znajdowac sig’*® maja
swoje formy zaprzeczone z pelnym paradygmatem koniugacyjnym,
odpowiednio ayddllim i ydllim, a wigc astemari ayddllihim ‘nie
jestes nauczycielem’, ibet ydllihim — ‘nie jeste$ (nie ma cig) w do-
mu’.

Powszechne w jezykach afrykanskich czasowniki utomne o zna-
czeniu ‘by¢’ takze maja swoje odpowiedniki leksykalne o znaczeniu
‘nie by¢’. Na podane wyzej pytanie z jezyka songhai hari goo? —
‘czy jest (tu) woda?’ odpowiedZ negatywna brzmi: hari sii — ‘nie ma
wody’, a na to samo pytanic w j¢zyka hausa: akwai ruwa? odpowie-
dzig negatywna jest babu ruwda — ‘nie ma wody’.

Takze spojki wymieniane tu w wariantach twierdzacych maja
swoje warianty zaprzeczone. W joruba ni — ‘jest’ na potrzeby zna-
czenia ‘nie jest’ zostaje zastapione przez k¢. W suahili negatywnym

8w jezykach europejskich takie strategie odnoszg si¢ m.in. do form liczby
mnogiej rzeczownikoéw (pol. czlowiek — ludzie) oraz zorientowania prze-
strzennego czasownikow ruchu (ang. go — come).

® Na przyklad w jezyku hausa so — ‘chcie¢’, £ — ‘nie chcie¢’, yiwu — ‘by¢é
mozliwym’, faskara — ‘by¢ niemozliwym’, iya — ‘méc’, kasa — ‘nie moc’,
etc.

19 RozdzieIno§é tych znaczen nie jest we wszystkich kontekstach zachowa-
na, nie jest wigc tak, ze w znaczeniu ‘jestem w domu’ nie mozna powie-
dziec ibet ndih, tylko cze$ciej uzy wa si¢ ibet allih (Ewa Wolk-Sore).
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odpowiednikiem spojki ni jest si, np. Kitabu si kizuri — ‘ksigzka nie
jest dobra’.

Negacja w zdanich egzystencjalnych moze wigza¢ si¢ z ograni-
czeniami uzycia niektorych morfeméw. W suahili takie ograniczenie
dotyczy uzycia morfemu czasu przesziego —li- w aglutynacyjnej
sekwencji morfeméw czasownika (regula ta dotyczy nie tylko cza-
sownika ‘by¢’). O ile forma twierdzaca czasu przeszlego zawiera
morfem —li-, to w formie zaprzeczonej czas przeszly zaznaczony jest
morfemem —ku- :

sualili: Matunda  yalikuwa mabivu

kl6/owoce KI6/PAST/by¢ kl6/dojrzale
‘owoce byly dojrzale’

Matunda hayakuwa mabivu
kl6/owoce Neg/k16/PAST/by¢ kl6/dojrzate
‘owoce nie byly dojrzale’

Przedstawione tu osobliwosci form zaprzeczonych pokazuja, ze
negacja w zdaniach egzystencjalnych jest w jezykach afrykanskich
zaznaczana wyrazniej niz samo pojecie ‘by¢’.

Inne predykaty nieczasownikowe

Do predykatow nieczasownikowych zaliczane sg czgsto odpo-
wiedniki znaczenia ‘oto (jest)’. Takie zdania zwracaja uwage roz-
méwcey na jaki§ obiekt lub przedmiot, osobg znajdujaca si¢ w okoli-
cy (ze znaczeniem ‘tutaj’). W hausa orzeczeniem pozwalajacym
tworzyé takie zdania jest ga'* (zaliczane czesto do partykul), np. ga
yaron — “oto (jest) chlopiec’, ga tsohuwa ndn — “oto tutaj (jest) sta-
ruszka’. W ewe wykladnik znaczenia ‘by¢’ nyé uzywany w zdaniach
tego rodzaju klasyfikowany jest jako kopula, np. ésia nyé ga — ‘oto
sa pieniadze’ (ga — ‘pienigdze’).

1 Historycznie ten typ orzeczenia nieczasownikowego pochodzi od zdania
rozpoczynajacego si¢ od czasownika ga(ni) — ‘widzie¢, zobaczy¢’ w roz-
kazniku (‘zobacz’) i frazy nominalne;.
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Typologia znaczen egzys tencjalnych

Predykaty egzystencjalne sg zroznicowane pod wzgledem seman-
tycznym, stad czasownik ‘by¢’, ktory w jezykach europejskich jest
wieloznaczny, nie ma jednego odpow iednika tam, gdzie czasownika
‘by¢’ w systemie nie ma lub gdy jego odpowiedniki sg zréznicowa-
ne. W typologii znaczen egzystencjalnych wyrdznia si¢ nastepujace
ich rodzaje (Ceesay 1990: 5):

* —identyfikacja — ‘to jest cos/kto$’,

*  —réwnorzednosé — ‘cos/ktos jest czyms/kims’,

e — atrybutywno$¢ (deskrypcja) — ‘cos jest jakie$’, ‘kto$ jest

jakis’,
*  — lokatywno$¢ — ‘co$/kto$ jest/znajduje si¢ gdzies’,
e —istnienie — ‘co$/ktos istnieje’,
*  —prezentacja — ‘oto jest co$/ktos’

Jesli do tej pory byla mowa o tym, Ze jezyki afrykanskie roznig
sic pod wzgledem regut kodowania znaczen egzystencjalnych od
jezykow europejskich, to warto dodac, ze takze systemy charaktery-
styczne dla jezykéw Afryki majg zr6znicowane wzory, ktore w spo-
sob niesymetryczny korzystaja z podobnych $rodkow gramatycz-
nych. Réznorodnos¢ wykladnikoéw idzie tu w parze z tworzeniem ich
znaczacych kombinacji na potrzeby wyrazania konkretnych znaczen.
Oto przyklad jezyka bambara, wyrdzniajacego sie¢ bogactwem s$rod-
kow leksykalnych i ich zroznicowaniem na uzytek konkretnych zna-
czen. W jezyku tym ‘by¢” w jego semantycznym wymiarze identyfi-
kacji (a), istnienia/obecnosci (b), deskrypeji (c) i atrybutywnosci (d)
wyrazane jest odrebnymi wykladnikami. Jednocze$nie wykladniki te
maja leksykalne odpowiedniki uzywane w zdaniach zaprzeczonych,
czyli ‘nie by¢’, np.(Konaré 1998):

Wzory zdan twierdzacych Wzory zdan zaprzeczonych
a) don te
cedon — ‘to jest mezczyzna’ ce te— ‘to nie jest mezczyzna’
muso don — ‘to jest kobieta’ muso te — “to nie jest kobieta’
sini don — ‘to bedzie jutro’ sini te — ‘to nie bedzie jutro’
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b) be te

nene be — ‘jest zimno’ nene te — ‘nie jest zimno’
here be — ‘jest dobrze’ here te — ‘nie jest dobrze’
(“szczescie jest’) (“szczeScia nie ma’)
C) ye....ye te......ye
Abi ye muso ye — “Abi jest kobieta’  Isa te muso ye — ‘Isa nie jest
kobieta’
So in ye garasi ye — ‘tamten budynek So in tegarasi ye — ‘tamten
jest garazem’ budynek nie jest garazem’
d) ka man
siniman ka di — ‘film jest cickawy’  siniman man di — ‘film nie
jest ciekawy’
kini ka di — ‘ryz jest dobry’ kini man di — ‘ryz nie jest
dobry’

Predykaty egzystencjalne jezyka hausa

Srodki przewidziane w systemie jezyka hausa do wyrazania zna-
czenia ‘by¢’ sg w wymiarze typologicznym podobne do tych, ktore
wystepuja w innych jezykach afrykanskich. Potwierdza si¢ tez regu-
fa, ze rézne semantyczne aspekty znaczenia ‘by¢’ odwoluja si¢ do
odrebnych wykladnikow leksykalnych lub gramatycznych. Lista
wczesniej] wymienionych predykatow nieczasownikowych tego je-
zyka zawiera czasownik utomny akwai/babu, spojke né/cé i partyku-
e ga. Uzupelia ja wariant stylistyczny spojki né/cé, czyli ké nan
oraz alternatywna forma czasownika ulomnego babu, czyli ba. Do
tej listy nalezy dodac jeszcze inng parykule da (taka jak przyimek da
— ‘z, razem z’) oraz specjalny rodzaj konstrukcji zdan lokatywnych,
zawierajacy zaimek podmiotowy i wskaznik aspektu niedokonanego,
ktora w tego typu orzeczeniach zawiera jeszcze nazwe miejsca.
Dwie ostatnie konstrukcje sa osobliwe o tyle, Ze nie majg czasowni-
ka 1 w $wietle etymologii form, ktore je tworza nie powinny by¢
uznawane za pelne zdania. Sa one jednak zdaniami i 1 wyrazajg zna-
czenie ‘by¢’, np. da dalili— ‘jest powod’ (‘z powodem’), suna gida —

‘oni s3 w domu’ (‘oni/teraz-dom’). Jako strukturalne wzory zdan,
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odpowiednio ‘by¢, istnie¢’ i ‘by¢ gdzie$’, rozwingly si¢ one w jezy-
ku z form pierwotnie wyrazajacych inne znaczenia, ale ich rola pre-
dykatow egzystencjalmych jest dzis w systemie utrwalona.

Dystrybucja wykladnikow orzeczen nieczasownikowych jezyka
hausa, wyrazajacych rézne aspekty semantyczne znaczenia ‘by¢’,
przedstawia si¢ nastgpujaco:

a) ‘to jest cos/kto§’ (identyfikacja): né/ce , ke nan'®
yaré né — ‘to jest chlopiec’

yarinya cé — “to jest dziewczyna’

abincinmii ké nan — “to jest nasze jedzenie’

b) ‘co$/ktos jest czyms/kim$’ (rownorzgdnosé): né/cé lub zdanie imien-
ne bez spojki .

Dauda malami né lub Dauda ne malami — ‘Dauda jest nauczycielem’
ydu asabar — ‘dzi$ (jest) sobota’

¢) ‘cos jest jakies’, ‘ktos jest jakis’ (atrybutywnosc¢)
yarinyar gajeriyd ce — ‘ta dziewczyna jest niska’

d) ‘co$/ktos jest/znajduje si¢ gdzies’ (lokatywnosc): konstrukcja ze
wskaznikiem aspektu niedokonanego, akwai/babu (bd)

yaro yana gida — ‘chlopiec jest w domuw’

akwai wani bako a Kofa — ‘przed drzwiami stoi (znajduje sig) gos¢’

e) ‘cos/ktos istnieje’ (istnienie): akwai/babu (bd), da
akwai kud — ‘s pieniad ze/pieniadze sg’
da kud — ‘sg pieniadze’

f) ‘oto jest co§/ktos’ (prezentacja): ga
ga shi — “oto on’

12 Fraza ke nan wystepuje (podobnie jak né/ce) po frazie nominalnej, ale nie
wyraza zgody pod wzgledem rodzaju/liczby. Jest wariantem stylistycznym
né/cé, wnoszacym dodatkowe znacznie ostatecznos$ci, nicodwolalno$ci
(Newman 2000: 547).
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Jak pokazuja przyklady, niektore wykladniki wnosza po kilka
znaczen, o ktorych decyduje typ konstrukeji, w ktorej sic pojawiaja.
Na przyklad dkwai z rzeczownikiem (zaimkiem, fraza nominalng)
wyraza znacznie ‘istnie¢’, podczas gdy akwai z rzeczownikiem i
frazg lokatywng jest no$nikiem znaczenia ‘znajdowac sig’.

Mozliwe sg tez jeszcze bardziej zréznicowane wzory konstrukcji,
w ktorych odpowiednikiem ‘by¢’ jest kika wymienionych wyzej
wykladnikow, na przyklad da akwai kudi — ‘sa pieniadze’ (‘jest tak,
ze sa pieniadze’), albasar da ké** dkwai — “cebula, ktora jest” (New-
man 2000: 178). Ulomny czasownik akwai (tu we frazie, w ktorej
zajmuje miejsce rzeczownika odstownego) moze pojawié si¢ tez w
kontekstach przewidzianych dla spojki, na co wskazuja przyklady z
tekstu literackiego Magana Jari Ce (Imam 1937)*:

Waziri ya ce, ‘Lalle mutanen Sinari akwai munafukai...’
‘Wezyr powiedziat: Doprawdy ludzie Sinari sa obludnikami’

Takie przyklady potwierdzaja tezg, ze odpowiedniki nieczasow-
nikowe znaczenia ‘by¢’ hausa realizujg swoje konkretne znaczenie w
szerokim konteks$cie zdaniowym i z odniesieniem do sytuacji poza-
jezykowej. Leksykalny odpowiednik czasownika ‘by¢’, ktory obe j-
mowalby rozne jego aspekty semantyczne, jest w tym jezyku trudny
do ustalenia.

Hausa zaliczany jest do jezykdw, w ktorych nie ma czasownika
‘by¢’. Rozne odcienie znaczeniowe tego pojgcia moga jednak wyra-
7a¢ orzeczenia czasownikowe, w ktorych wystepuja takie czasowni-
ki jak yi — ‘robi¢’, zama — ‘sta¢ si¢’, zauna — ‘siedzie¢’. Tekst Maga-

13 ke jest kontekstowym wariantem wskaznika (ya)na uzywanym w zda-
niach wzglednych.

Tekst Magana Jari Ce jest uznawany przez hausanistow za tekst norma-
tywny dla analiz lingwistycznych ze wzgledu na akceptowana przez norme
standaryzacyjng wersje jezyka, jak tez barwna stylistyke i bogata frazeolo-
gie; tu cytowany za http://gumel.com/hausa/littattafai/magana-jari/ littafi-na-
daya.htm.
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na Jari Ce dostarcza m.in. nastepujacych przykladow '°: Wata sheka-
ra aka yi tsananin yunwa a wani gari — ‘ktérego$ roku w pewnym
mie$cic byt (dost ‘zrobit si¢’) wielki giod’; ya zama kuma ina jin
abin da dabbobi da tsauntsaye ke fadi — ‘jest tak’ (dost. ‘stato si¢
tak’), ze rozumiem mowe zwierzat i ptakow’, suka zauna kan haka-
nan dari dari har iyakar ransu — ‘byli/pozostali (dost. ‘siedzieli’) w
tej niepewnosci az do konca zycia’. Czasownik kasance — ‘istnie¢’
jest w tym zrodle stabo reprezentowany, cho¢ w swietle danych
slownikowych to wlasnie jemu mozna przypisac¢ role najblizszego
czasownikowego odpowiednika ‘by¢’. Zaznaczany w stownikach
jako synonim zama — ‘by¢, stac si¢’ (Abraham 1962), moze wystapi¢
z nim rownolegle w konstrukcji, w ktorej peli rolg czasownika
positkowego, np. ya kasance ya zama — ‘bylo, zdarzylo si¢’, dost.
‘zaistnialo, stato si¢’. W tej roli moze taczy¢ si¢ takze z innymi cza-
sownikami, do ktorych wnosi znaczenie aspektu, np. ya kasance ina
rashin lafiya a lokacin — ‘(bylo tak, ze) ja w tym czasie bylem chory’
(Newman 2007).

Czasownik kasance znajduje szerokie zastosowanie w tekstach
wspolczesnych jezyka hausa, wérdd nich w jezyku mediow oraz w
tekstach naukowych. Nizej podane sa przyklady zaczerpnigte z ko-
munikatow internetowych o roéznym charakterze, rejestrujgcych
gtownie dialog polityczny, zawierajacych takze przeklady z innych
jezykow (wsrdd nich tekst Deklaracji Praw Czlowieka). Potwierdza-
ja one uzycie kasance w charakterze odpowiednika ‘by¢” w zda-
niach, w ktorych wystepuje on jako czasownik nieprzechodni (bez
dopeienia) lub jako czasownik positkowy, np.:

(wiadomosci) Yasser Arafat ya kasance yana jinya a asibitin soja a
wajen Paris

‘Jaser Arafat przebywal (byl pod opieka) w szpitalu wojskowym w
Paryzw’

15 Przyktady pochodzace z tekstow literackich, prasowych i internetowych
podawane sa w ortografii standardowej, bez oznaczen tondéw i dlugosci
samoglosek.
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(fragment recenzji) Yaya Baraka wato kawaliyar Alhaji zata kasan-
ce?

‘co bedzie z Baraka czyli utrzymanka Alhadziego?’ (dost. ‘jak Ba-
raka [...] bedzie istnie¢’).

Obok takich regularnych struktur jest on uzywany takze tam,
gdzie mozna mu przypisa¢ funkcje tgcznika w zdaniu imiennym,
np.:

Daren jiya ya kasance daya daga cikin darare uku na shekara masu
muhimmanci

‘Wczorajsza noc byla (jest) jedng z trzech najwazniejszych nocy w
roku’

Gaskiya ne cewa aure ya kasance daga cikin dabi'u na dan'Adam
‘Prawda jest, ze malzenstwo nalezy do (dost. ‘jest wérod’) niecod-
facznych wiasciwosciczlowieka’

W Deklaracji Praw Czlowieka przettumaczonej na jezyk hausa
rozdziat jedenasty ma nastepujaca postaé'®:

Mataki na goma sha daya (11): Duk mutumin da aka tuhuma da
aikata wani laifi, zai kasance da matsayin mara-laifi sai bayan an yi
masa shari'a a gaban idon jama'a wadda ta nuna cewa ya taka doka, ya
zamanto kuma a lokacin shari'ar an tabbatar masa da kariya wadda za
ta kasance maceciyarsa.

Rozdziat 11: Kazdy cztowiek oskarzony o popemienie przestep-
stwa ma prawo, aby uznano go zaniewinnego (dost. aby byl on nie-
winny) dopéty, dopoki nie udowodni mu si¢ winy zgodnie z prawem
podczas publicznego procesu, w ktérym zapewni mu wszystkie ko-
nieczne $rodki obrony (dost. srodki, ktore bedg jego obrong).

16 Za http//unicode.org/udhr/d/udhr_hau_NE.pdf.
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Czasownik kasance wystepuje wiec takze w kontekstach, w kto-
rych znaczenie ‘by¢’ systemowo kodowane jest za pomocg predyka-
tow nieczasownikowych. Orzeczenie czasownikowe jest tu zabie-
giem stylistycznym, zastosowanym w charakterze ekwiwalentu cza-
sownika ‘by¢’ z jezyka oryginatu.

By¢ albo nie by¢ — oto jest pytanie!

Powszechnos$¢ i1 zroznicowanie formalne predykatow nieczasow-
nikowych wyrazajacych znaczenie ‘by¢’ w jezykach afrykanskich
skfania do zadania pytania o mozliwo$¢ wyrazenia w tych jezykach
wszystkich tresci kodowanych w innych jezykach za pomocg cza-
sownika ‘by¢’, co zwlaszcza dotyczy zdan, w ktorych czasownik
‘by¢’ funkcjonuje w charakterze odrebnej jednostki leksykalnej.
Systemowe odrgbnosci jezykow afrykanskich i jezykéw europe j-
skich polegaja bowiem takze na tym, ze w tych ostatnich ‘by¢’ jest
znaczacym predykatem, centralnym punktem w ‘propozycji’, nalezy
tez do pojec filozoficznych oddajacych postawy wobec zycia, Swia-
ta, siebie samego. Zdania: ‘Myslg, wiec jestem’, ‘By¢ albo nie by¢ —
oto jest pytanie’ wnoszg taka odrebng tre$¢, cho¢ jej interpretacja
pozostaje otwarta i zalezy od szerszego kontekstu.

Z przedstawionych wyzej danych wynika, ze w jezykach afry-
kanskich komponent réwnowazny czasownikowi ‘by¢’ jest seman-
tycznie pusty. Pozostaje on wprawdzie elementem ‘konstytucyjnym’
zdania (tzw. spojka, kopulg), ale jego tre$¢ znajduje si¢ w innym
miejscu w zdaniu lub jest integralnie zwigzana ze strukturalnym
wzorcem zdania. Poszczegolne elementy znaczeniowe sktadajace si¢
na tre$¢ znaczenia ‘by¢’ sg wyrazane za pomocg odrgbnych srodkow
leksykalnych czy stylistycznych. Aby zapewni¢ wierno$¢ przekladu,
‘by¢’ musi by¢ zinterpretowane w jego wlasciwym wymiarze seman-
tycznym, ktoremu przypisany jest ekwiwalent (czesto reprezentowa-
ny przez predykat nieczasownikowy).

Wigksze problemy interpretacyjne moze stwarza¢ znaczenie ‘by¢’
bedace odrebnym predykatem czy wrecz pojgciem abstrakcyjnym.
Przesledzenie odpowiednikéw czasownika ‘by¢’ w jezyku hausa
pokazuje, ze na potrzeby takich znaczen upowszechnit si¢ czasownik
kasance. Jest to leksykalny odpowiednik znaczenia ‘sta¢ si¢’, ‘zda-
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rzy¢’, ktory zrobit , kariere” w tekstach wspodlczesnych, gdzie funk-
cjonuje w charakterze odpowiednika ‘by¢’ w jego roznych odcie-
niach. Zdanie Zan kasance gida a karfe bakwai — ‘bede w domu o
godzinie siddmej’ nie odwoluje si¢ do zZadnej z wczesniej
wymienionych konstrukcji bezczasownikowych, ktore sg wzorcami
typologicznymi do wyrazania takich znaczen (np. Ina gida a 4arfe
bakwai czy uzycia czasownikow zan zo — ‘przyjde’, zan zama —
‘bede przebywac’). Tu zan kasance jest leksykalnym ekwiwalentem
czasownika ‘bede’’’, i to on jest centralnym punktem w
definiowaniu znaczenia catego zdania.

Mozna wigc mowi¢ o pewnej ewolucji systemu kodowania zna-
czenia ‘by¢’ w jezyku hausa. Ekwiwalentem ‘by¢’ we wspdlczesnym
jezyku jest coraz czesciej regularny czasownik kasance, a nie kon-
strukcje bezczasownikowe. Poczyniona tu obserwacja wymaga dal-
szych badan, ukierunkowanych na skutki zmian skladni jezyka hausa
pod wplywem jezyka angielskiego. Potwierdzeniem tej obserwacji
niech bedzie przeklad znanej frazy z dramatu Szekspira: ‘By¢ albo
nie by¢ — oto jest pytanie’, dla ktorej w hausa akceptowanym odpo-
wiednikiem jest Tambaya ke nan — ya kasance ko kada ya kasance'.

Kontekstowo uwarunkowanym zmianom znaczenia podlegaja
takze inne wykladniki ‘by¢’. Ulomny czasownik akwai — ‘by¢,
znajdowaé si¢’ wystepuje jako element zlozenia mai akwai (dost
‘posiadajacy ‘by¢’, L. mn. masu akwai) i jest to odpowiednik znacze-
nia ‘bogaty, majetny, posiadajacy duzo pienicdzy’. Okreslenie to,
znajdujace zastosowanie w jezyku wspdtczesnym, charakterystyczne
dla konwersacji codziennej, nieoficjalnej (co potwierdza rodzimy
uzytkownik hausa Isa Yusuf Chamo), pojawia si¢ takze we wspok

7 Fakt, ze kasance jest we wspolczesnym jezyku leksykalny m odpowiedn i
kiem czasownika ‘by¢’, potwierdza akceptowana fraza wyrazajaca posia-
danie na kasance da shi — ‘mamto’, dost. ‘jestem ztym’, ktora jest rOwno-
wazna systemowo zdefiniowanej konstrukcji posesywnej ina da shi —
‘mam’, dost. ‘jestem/przebywam znim’, w ktérej czasownika nie ma.

8 Tu czasownik kasance ma posta¢ verbum finitum (dost. ‘stal si¢’ i ‘nie
stat si¢’). Wersja przekladu zostala zaproponowana przez rodzimego uzyt-
kownika jezyka hausa dr Hafizu Miko Yakasai. Czasownik kasance w
wersji zaprzeczonej wystepuje z morfememnegacji kada.
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czesnej literaturze, np. w wersji d@n masu akwai — ‘kto$ z bogatej
rodziny, syn zamoznych rodzicow’ (dosl ‘syn posiadajacych ‘byc’).
Jesli leksykalne znaczenie akwai mozemy tu podda¢ kontekstowej
interpretacji, to pojawia si¢ pytanie: czy tre$¢ semantyczna ‘by¢’ nie
zostata w tym przypadku zinterpretowana jako ‘mie¢’?

Wykaz stosowanych skrotow:

Cop — spojka (koputa)

Def - okreslonos¢

Det — zaimek wskazujacy

Emf - emfaza

excl - forma ekskluzyjna (wylaczajaca)
Foc — wyréznienie (fokus)

IMPF — aspekt niedokonany

kl — klasa nominalna

Loc — forma lokatywna (miejscownik)
Neg - negacja

Pl - liczba mnoga

PAST — czas przeszly

PERF — aspekt dokonany

Prep - przyimek

Rel - forma wzgledna

r.m. — rodzaj meski

r.7. — rodzaj zenski

Sg — liczba pojedyncza

Subj - podmiot

TENSE — wykladnik kategorii czasu

Zasady notacji tonow i dtugosci samoglosek

['] - ton niski
[*] — ton wznoszaco-opadajacy
[“] lub bez oznaczenia — ton wysoki
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